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L’insegnamento della letteratura italiana nelle Università austriache
Ho seguito l’invito dell’amico Elvio Guagnini di partecipare a questa riunione malgrado l’impossibilità
in cui mi vedevo di preparare seriamente una relazione, cioè un intervento vero e proprio. Ciò che
mi ha determinato ad accettare l’invito erano in primo luogo ragioni – per così dire – sentimentali.
L’amicizia stretta tra il dipartimento di italianistica (o meglio: l’odierno dipartimento di italianistica)
e l’istituto di romanistica dell’Università di Klagenfurt (amicizia che si è poi, col mio trasferimento,
naturalmente allargata all’Università di Graz) risale infatti a un piccolo convegno a Sankt Georgen
(Carinzia) nell’anno 1977 quando mi sono impegnato in una relazione dal titolo pressapoco identico
«Problemi dell’italianistica nel mondo germanico». Fu allora che incontrai e incominciai a conoscere
l’amico Guagnini che mi era stato annunciato da una lettera petroniana colla promessa: «Porterò
con me un giovane che ti piacerà». Un anno più tardi, nel 1978, ebbi poi l’occasione di presentare
la stessa relazione davanti ad un pubblico internazionale a Trieste, quando si fece un convegno sui
problemi dell’insegnamento dell’italiano all’estero. Si trattava – se ricordo bene – della metodologia
della critica letteraria, con una tavola rotonda indimenticabile che riuniva Maria Corti (che rappresentava
la semiotica), Francesco Orlando (che rappresentava la critica psicanalitica), Alberto Asor Rosa (che
rappresentava un po’ tutto). La critica sociologica era affidata a Michele Rak, mentre l’amico Petronio
faceva il moderatore e non mi sembrava particolarmente felice dei destini della critica sociologica che,
nelle mani di Michele Rak, non riusciva a brillare come avrebbe brillato se fosse stata rappresentata dal
moderatore.
Se mi occupo oggi dello stesso tema dei problemi dell’insegnamento della letteratura italiana nelle
nostre università, mi pare utile ricordare il panorama presentato 16 anni fa. Il ricordo mi sembra utile
anzitutto perché serve a mostrare abbastanza bene i cambiamenti avvenuti negli ultimi anni, cambiamenti
in senso positivo e – inevitabilmente – anche in senso negativo. Così vi prego di scusarmi se comincio
con una sorta di auto-citazione, ricordando alcuni brani della relazione del ‘78.
Allora, nel ‘78, ho sottolineato in maniera particolare le conseguenze che risultavano per l’italianistica
germanica dal suo stretto legame colla romanistica. Questo fatto significa che, nel mondo germanico,
le cattedre e gli istituti di italianistica sono un fenomeno estremamente raro, perché generalmente
l’italianistica viene svolta all’interno degli istituti di romanistica, da professori che generalmente non
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spagnola, iberoamericana e così via. Si tratta di un’organizzazione del sapere filologico-letterario che ha
le sue radici nella filologia dell’Ottocento, o detto più precisamente, nella storia della genesi delle varie
discipline filologiche. Penso al ruolo svolto da Jakob e Wilhelm Grimm per la fondazione della filologia
germanica (ma anche romanza: Jakob Grimm pubblicò infatti nel 1815 anche una Silva de romances
viejos)e da Friedrich Diez in maniera più specifica per la fondazione di una disciplina detta «filologia
romanza». Questa disciplina «filologia romanza» si è poi diffusa anche in altri paesi e in altre culture, in
Italia, in Francia (si pensi al programma della rivista «Romania») o negli Stati Uniti (c’è per esempio la
rivista «Romance Philology»), limitandosi però prevalentemente a quei settori che erano anche i campi
della ricerca di Diez, cioè alla filologia e linguistica delle lingue neolatine e alla letteratura medievale
che occorreva recuperare e per così dire salvare dal disprezzo di una critica improntata agli ideali del
classicismo francese (Nisard, Brunetière e via dicendo). L’opera di Diez appare quasi emblematica sotto
questo aspetto perché Diez si presenta, da un lato, accanto a Raynouard come uno dei primi seri studiosi
della letteratura provenzale (occitanica) e, dall’altro lato, più tardi, superata la sua origine spiccatamente
romantica, come uno dei primi linguisti delle lingue neolatine, grazie alla sua grammatica comparata e
al suo dizionario etimologico delle lingue romanze.
Ora, la particolarità della romanistica germanica risiede nel fatto che, nel corso del Novecento, il
concetto di «filologia romanza» non si è limitato alla filologia in senso stretto, ma si è allargato a tutte
le letterature in lingua romanza, anche alle letterature post-medievali, cioè alle letterature moderne.
Così si spiega che, nel mondo germanico, l’insegnamento della letteratura italiana viene generalmente
affidato non ad italianisti specializzati, ma a «romanisti» che, almeno in teoria, sono responsabili anche
di altre letterature. Possiamo considerare il romanista ideale pertanto come una specie di Figaro della
letteratura che, qua e là su e giù, spazia attraverso le varie letterature di origine neo-latina e che, in ogni
modo, presenta un vantaggio oggettivo: forma un’istituzione estremamente economica perché risparmia
ai governi tedeschi e austriaci i costi di tanti professori specializzati.
Per quanto riguarda i risultati scientifici e didattici, possiamo osservare e vizi e virtù che risultano
da questa particolare organizzazione del sapere filologico-letterario. Un certo vizio consiste, per es.,
nel fatto che l’italianistica germanica, a differenza di quella anglosassone, è sempre rimasta povera
di autentici specialisti che si occupino di edizioni critiche, oppure di edizioni commentate di testi
poco conosciuti. Non conosciamo, come gli americani, «our Boccaccio man» o «our Tasso man (our
Tasso woman)». Una certa virtù viene invece presentata dal fatto di una prospettiva inevitabilmente
comparativa (europea) che contraddistingue l’italianistica germanica. Se l’italianista germanico ben
raramente dispone di meriti di specializzazione, egli possiede però, almeno teoricamente, una formazione
che dovrebbe abilitarlo ad essere contemporaneamente e italianista e comparatista.
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si rispecchia (si è rispecchiato) e nel canone e nei metodi del nostro insegnamento e delle nostre
ricerche. Cominciamo col canone, cioè vediamo come si presenta la particolare scelta degli oggetti
della nostra critica. Qui, la differenza più notevole fra il canone dell’italianistica italiana e quello
dell’italianistica germanica risiede tradizionalmente nell’attenzione particolare dedicata dai romanisti ai
Maggiori del Duecento fino al Seicento. Dai rimatori della scuola siciliana fino a Giambattista Marino
nessuno scrittore di qualche importanza è stato trascurato. (A questo punto, 15 anni fa, ho presentato
un lungo elenco dei lavori dedicati dalla «Romanistik» germanica ai Maggiori, un elenco che risulta
assai impressionante ma che, proprio per questo, produce un effetto di noia. Così lo salto e mi limito ad
un solo accenno che mi appare emblematico). Mi riferisco al grande studio (grande non solo nel senso
del volume) di Hugo Friedrich sulle «epoche della poesia lirica in Italia» (Epochen der italienischen
Lyrik),forse lo studio più importante prodotto dall’italianistica germanica del dopoguerra. Questo studio
comprende infatti capitoli dedicati al Dolce Stil Nuovo, a Dante, a Petrarca, a Michelangelo Buonarroti, a
Torquato Tasso, a Marino e alla lirica del Barocco, colla quale le «epoche della lirica italiana» sembrano
però, un po’ bruscamente, essere arrivate al termine della loro destinazione storica. L’interesse che si
concede alla letteratura italiana fino al primo Seicento, le viene improvvisamente tolto, quando si arriva
al tardo Seicento, al Settecento e addirittura all’Ottocento. Abbiamo certo gli studi vichiani di Auerbach
e alcuni studi su Leopardi, un libro di Hans-Ludwig Scheel e un libro molto notevole di Karl Maurer
su Leopardi e il superamento dei generi lirici che, secondo me, è da annoverarsi fra i capolavori della
nostra Romanistik. Ma sono fatti piuttosto eccezionali che non fecero veramente scuola.
Ciò che manca soprattutto sono lavori sui Maggiori del Settecento (una eccezione: Alfred Noyer-
Weidner, L’Illuminismo nell’Italia settentrionale). A quanto mi risulta, la Romanistik ha quasi
completamente ignorato il Parini. Almeno, quando, nel 71, mi sono occupato delle odi pariniane, non
ho trovato il minimo contributo di origine germanica. Lo stesso discorso vale per Alfieri, e sono quasi
sicuro che mai una riga è stata scritta in tedesco su un distinto Minore come Vincenzo Monti (sicurezza
ora smentita e resa illusoria dall’amico Haussmann il cui articolo su Monti mi era sfuggito). Nel caso
di Monti una tale lacuna può apparire comprensibile, e pochissimi critici italiani la rimpiangeranno. C’è
più da meravigliarsi se si sa che allo stesso livello di disinteresse, accanto al Monti, si colloca il Foscolo,
e se devo poi ammettere che nemmeno la critica manzoniana può contare molti contributi germanici. In
ogni modo, manca una monografìa su Manzoni che sia paragonabile alle tante monografie su Dante, ma
anche su Boccaccio, su Ariosto, su Tasso (Neuschäfer, Kremers, Leo, Güntert etc).
Allora, come si spiega questo concentramento dell’interesse su Maggiori e Minori dal Duecento al
primo Seicento e questo – direi quasi – rifiuto del tardo Seicento, del Settecento e di molto Ottocento?
Si potrebbe pensare ad una predilezione di stampo romantico per le cose più antiche e più vicine alle
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rinnovamento dell’interesse quando si arriva ai Maggiori del Novecento. E non credo nemmeno che nel
mondo germanico si fosse diffusa la strana convinzione che, come qualità letteraria, il Parini sia inferiore
a Bembo o il Manzoni inferiore a Tasso. Più valida mi sembra un’altra ragione: un motivo che è collegato
all’impostazione comparatistica, specifica della Romanistik germanica. Giacché gli studi italiani, per il
romanista germanico, sono sempre stati collocati nell’ambito delle altre letterature romanze e europee,
si ha la tendenza quasi inconscia di privilegiare quelle opere, quelle epoche e quegli scrittori che hanno
avuto un forte influsso sulle altre letterature europee, specialmente su quella francese. Si prende dunque
l’avvio, in primo luogo, da quei testi che, anche in francese o in spagnolo, hanno avuto una loro «suite»,
intendo dire, che ad altre letterature hanno dato di più che ne hanno ricevuto. E considerato sotto questo
aspetto, per strano che possa sembrare, il Cortegiano di Castiglione colla sua vasta radiazione europea
acquista, nella coscienza dell’italianistica germanica, un posto addirittura superiore a quello dei Promessi
Sposi che, malgrado tutte le finezze di scrittura romanzesca, sono e rimangono, tutto sommato, un fatto
letterario prettamente italiano.
Questa ipotesi di un canone anzitutto determinato dagli specifici interessi di una romanistica che
fu sempre, anche senza rendersene conto, una sorta di «littérature comparée», si verifica anche nella
scelta che si opera generalmente fra gli autori del Novecento. Anche qui incontriamo lo stesso principio
secondo cui vengono privilegiati autori di una certa risonanza europea. Al centro di questo canone
moderno si troverebbero D’Annunzio, i Futuristi, Pirandello, Svevo e più tardi Pasolini, Calvino, Eco,
autori cioè che risultano molto diversi e addirittura imparagonabili fra di loro ma che hanno in comune il
fatto di aver esercitato un grande influsso anche fuori dell’Italia. C’è invece una sintomatica riluttanza ad
occuparsi di autori che, pur avendo un peso all’interno della letteratura italiana, mancano di una simile
radiazione nella letteratura europea. E da questa sfortuna sono di nuovo colpiti autori molto diversi, cioè
neorealisti e avanguardisti. Penso, per limitarmi alla narrativa, ad autori come Tozzi, Pratolini, Gadda,
Sanguineti, Arbasino e così via (sono poco conosciuti, in Germania, romanzi come Capriccio italiano
o Fratelli d’Italia).
Così, nel 78, ho concluso questa considerazione sul canone con una sorta di appello. Mi sembrava
che occorresse allargare il tradizionale campo di interessi e dedicarsi più intensamente ad autori e periodi
finora trascurati. Ciò non dovrebbe significare che la Romanistik rinunci al suo aspetto di «littérature
comparée» (che, tutto sommato, mi appare un gran bene). Significherebbe però che cominciamo a
considerare anche quegli autori che, invece di contribuire loro stessi alla formazione delle grandi correnti
europee, ne hanno ricevuto il loro impulso per trasformarlo in qualcosa di particolare e caratteristico
appunto sotto l’aspetto italiano. Significherebbe che, accanto alle filiazioni Boccaccio-Marguerite de
Navarre-Cervantes oppure Petrarca-Garcilaso de la Vega-Ronsard, filiazioni cioè dove i punti di partenza
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diritto altre filiazioni dove i classici italiani sono il punto di arrivo, per esempio: Molière-Dancourt-
Goldoni; Diderot-Walter Scott-Manzoni; Flaubert-Zola-Verga; oppure giallo anglosassone-Simenon-
giallo all’italiana. Solo in questo modo si arriva ad una percezione veramente storica della letteratura
italiana e si può mettere in rilievo il suo particolare profilo storico-sociale.
Dopo aver caratterizzato i tratti specifici del canone dell’italianistica germanica, passiamo ai suoi
metodi, specialmente a quelli che possono apparire distintivi riguardo ad altre tradizioni filologiche.
Qui bisogna anzitutto sottolineare che anche metodologicamente l’appartenenza dell’italianistica alla
Romanistik ha giocato il suo ruolo. La più grossa conseguenza che ne è risultata consiste forse nel
fatto che fin dall’inizio l’italianistica germanica ha seguito un metodo storico-comparativo. Questa
predilezione di un metodo storico-comparativo si manifesta per es. nella particolare ricezione o non-
ricezione della filosofia e critica crociana nel mondo dell’italianistica di lingua tedesca. La fortuna del
Croce nel mondo germanico come in Europa e negli Stati Uniti è ancora tutta da scrivere e ne risulterebbe
un capitolo illuminante di «Wissenschaftsgeschichte» (o di «storia della critica»). Ne farebbero parte
per es. il «New Criticism» negli Stati Uniti e certi settori della «Nouvelle Critique» francese. L’influsso
della filosofia e critica crociana nel mondo germanico viene testimoniato da Vossler (si pensi al famoso
carteggio Vossler-Croce), da Spitzer, specialmente dal giovane Spitzer veemente polemista contro il
Positivismo filologico, da Ulrich Leo o dal germanista svizzero Emil Staiger che fu, durante un certo
tempo, l’alfiere della ‹Idealistische Neuphilologie› sul campo della germanistica.
Se questo influsso crociano in Germania è stato spesso sottovalutato, ci sono però anche delle
ragioni abbastanza comprensibili. I suoi risultati non si mostrano infatti mai senza importanti modifiche.
Tali modifiche provengono anzitutto dalla tradizione storico-comparativa della filologia in Germania,
specie della Romanistik. Così Vossler e Spitzer impararono da Croce la nuova attenzione data agli
aspetti estetici di un’opera letteraria; ma lo seguirono raramente nella sua prospettiva rigorosamente
monografica e meno ancora nella „sua fondamentale negazione del concetto dei generi letterari, cioè nel
suo nominalismo estetico. Proprio sulla questione dei generi letterari si rivelò, dopo Croce, un profondo
dissidio fra la critica italiana e la Romanistik germanica. Sappiamo che Croce – non a torto – rifiutò,
contro la vecchia precettistica, il genere come concetto estetico; questo rifiuto (dapprima meramente
teorico) del genere come concetto estetico ebbe però come conseguenza che, per un certo tempo, il genere
scomparve del tutto dalla scena della critica italiana, non soltanto teoricamente come concetto estetico,
ma anche – malgrado certe cautele dello stesso Croce – come concetto storico e pragmatico della vita
letteraria. Ebbe così inizio, in Italia, un lungo periodo di una critica ammirevole per purezza e limpidità
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«astorico» e «aconcettuale» come disse Croce – da qualsiasi condizionamento di istituzioni letterarie (che
sarebbero appunto i generi e i livelli di stile), di vita culturale e sociale, di concrete situazioni storiche.
Ci troviamo dunque di fronte ad un fenomeno paradossale, il fenomeno cioè che lo stesso Croce
che fu profondamente marcato dalla cult germanica, dalla filosofia hegeliana e dalla poesia goethiana,
e che, a sua volta, ebbe una non trascurabile influenza sul pensiero germanico, stesso tempo è forse da
considerarsi il primo responsabile di una certa mancanza di intesa e comunicazione tra la critica italiana
e la «Romanistische Literaturwissenschaft». Sarebbe affatto interessante, per spiegare i rapporti oppure i
non-rapporti fra critica italiana e tedesca, rintracciare i vari spunti polemici con cui Croce difese, contro
diverse trasgressioni di filologi di lingua tedesca, la purezza della sua teoria estetica. Particolarmente
illuminante, per prendere un esempio ancora poco conosciuto, la breve ma aspra polemica fra Croce e
Ernst Robert Curtius sulla Lectura Dantis. Dall’altro canto, appare ugualmente significativa la fortuna o
non-fortuna o ritardata fortuna che ebbe presso la critica italiana nel dopoguerra un libro come Mimesis
di Erich Auerbach. Si tratta di un fatto sintomatico appunto perché il genere e il livello di stile come
concetti storici stanno proprio al centro della trattazione auerbachiana. Come è ben noto, Auerbach
voleva disegnare una storia del realismo come rappresentazione della vita concreta e quotidiana, e
ricostruendo tale storia giungeva ben presto ad una complessa storia di generi, quindi ad una storia della
fusione e della separazione dei generi, e poi ad una storia dell’ascesa del concreto e quotidiano dai generi
bassi del burlesco, comico e satirico ai generi alti del sublime e tragico: un’ascesa che troverebbe il suo
punto culminante nell’arte dei grandi romanzieri francesi dell’Ottocento.
Ora mi si potrebbe obiettare che i tempi di Croce e anche di Auerbach sono finalmente tempi
passati e che, ai giorni di oggi, c’è ben altra cosa: c’è la semiotica, c’è la critica psicanalitica nei suoi
diversi rami di diversa oscurità, c’è stato lo strutturalismo e c’è stato il suo figlio prodigo, meglio
la sua figlia prodiga: la decostruzione, incomprensibile senza le strutture erette dallo strutturalismo.
Mi risulta comunque che certe tradizioni possono avere vita lunga, una tenace vita inconscia e – per
così dire – sotterranea, formando degli «habitus» nel senso di Bourdieu, habitus, attitudini abituali che
ci determinano nelle nostre reazioni di fronte a un testo, di un problema, anche se noi stessi non ci
rendiamo conto di quell’habitus. Contrastando il panorama metodologico dell’italianistica italiana con
quello dell’italianistica germanica, vorrei dunque avanzare una tesi volutamente provocatoria. Questa
tesi consiste nel sospetto che – nonostante tutti i cambiamenti di terminologia e di atteggiamento –
nell’ italianistica germanica, salvo eccezioni, c’è sempre un po’ più di Auerbach che di Croce, mentre
nell’italianistica italiana, salvo eccezioni, c’è, per converso, un po’ più di Croce che di Auerbach. Tesi
volutamente provocatoria e, indubbiamente, troppo generalizzante. Ma ritengo valido un certo divario
che ha formato due disposizioni elementari diverse: da un lato, c’è la tradizione storico-comparativa della
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lato, c’è l’approfondimento estetico del pensiero crociano che mi pare si prolunghi in una maggiore
disposizione a qualsiasi forma di analisi monografica.
Questo fu il mio risultato di 16 anni fa: ero affatto arrivato ad una distinzione idealtipica di
due disposizioni, atteggiamenti, habitus che tendono, una volta, ali’analisi intertestuale,un’altra volta,
all’analisi monografica. Ora il tempo trascorso rende evidentemente necessario un riesame delle mie
idee e posizioni di allora. Che cosa è cambiato fra il 1978 e il dicembre 1994? Come si è sviluppata
nel frattempo l’italianistica in Germania e in Austria? Ora, la mia risposta non può essere che modesta,
perché trovo che i cambiamenti più importanti non si situano al livello della ricerca e della critica, ma
al livello della didattica, al livello affatto dell’insegnamento più che a quello delle nostre pubblicazioni.
Sono convinto che quei cambiamenti avranno la loro eco, la loro risonanza anche al livello scientifico
in senso più stretto, ma finora il loro peso si mostra piuttosto nell’ambito dell’insegnamento.
Il cambiamento forse più importante riguarda le premesse culturali dello studente tipico di
italianistica. Lo studente tipico di italianistica degli anni sessanta e settanta era paradossalmente – come
lo fui anch’io – uno studente di francesistica che si permise il lusso di studiare anche l’italiano. Veniva da
un liceo che gli aveva insegnato come lingue il latino (delle volte anche il greco), l’inglese e il francese
e ora, a livello universitario, cominciava a imparare l’italiano e altre lingue neo-latine. Dietro agli studi
di italianistica, esisteva dunque già un certo fondo culturale: la letteratura italiana poteva essere subito
integrata in un quadro più largo e articolato di letteratura europea.
Ora, lo studente tipico di oggi – almeno nelle università austriache – è uno studente di formazione
assai diversa. Molto spesso lo studente odierno si mette a studiare italiano senza il bagaglio culturale di
una conoscenza del latino o del francese. Non proviene dal liceo classico, scientifico o linguistico, ma
– almeno in Austria – lo studente-tipo di italianistica ha fatto i suoi studi secondari in una cosiddetta
«Handelsakademie», un tipo di liceo commerciale dove il canone linguistico è formato dall’inglese e
dall’italiano. Non conosce dunque né il francese né il latino.
Questa provenienza da esperienze culturali del tutto diverse da quelle di una volta ha avuto una
conseguenza assai notevole nel complesso dei nostri corsi e dei nostri seminari. In primo luogo mi pare
che si sia prodotto un cambio nel canone dei temi e dei testi. Esso ha condotto una riduzione dei temi
cosiddetti tradizionali, cioè della lettura dei Maggiori dal Duecento al Seicento. Come conseguenza,
c’è un aumento altrettanto notevole di corsi e seminari che trattano temi del Novecento privilegiando –
ben inteso – autori non troppo difficili, diciamo Moravia invece di Gadda. Nulla è cambiato riguardo
l’abitudine di trascurare lo studio della letteratura del Settecento e del primo Ottocento, anzi – so vedo
bene – essa si è ancora approfondita: è difficile leggere Parini, Foscolo, Leopardi, quando non si è mai
letto un testo di latino. Siamo qui di fronte a un nuovo fatto paradossale, il fatto cioè che la letteratura
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sanno il latino. È una situazione che è anche un po’ divertente per la sua carica di paradossalità, ma che
è insieme problematica. È da tanto tempo che il fatto della scomparsa del latino dalla cultura europea
mi interessa nelle sue conseguenze. Credo infatti che si tratti di una cesura, anzi rottura che avrà delle
conseguenze di mentalità molto più profonde di quelle che sospettiamo.
Per ragioni di tempo lascio aperto il problema dell’italianistica senza latino che mi sembra, tutto
sommato, il problema di maggior peso (e per la scelta del canone e per l’impostazione metodologica degli
studi di italianistica). Vorrei invece dedicare un’ultima osservazione allo stato attuale dell’italianistica
in Austria. Questo stato attuale mi pare molto precario, ma per motivi piuttosto contingenti. Se vedo
bene, l’italianistica funziona bene nelle due università che sono situate sul versante meridionale delle
Alpi, cioè a Graz e a Klagenfurt. A Klagenfurt c’è il collega (un po’ anche l’allievo) Meter, ottimo
conoscitore della letteratura dell’Ottocento e del Novecento, ma anche della strana disciplina che si
chiama in tedesco Landeskunde o Landeswissenschaft, una disciplina che cerca di raccogliere tutte
le notizie che riguardano la vita culturale di un paese, cioè dal Milan fino alla Fininvest. A Graz c’è
l’eccellente collega Helmich che, poco fa, ha brillato a Trieste con una relazione sull’aforisma italiano
e che si impegna particolarmente nella letteratura italiana del Novecento.
Un po’ più problematica la situazione al centro delle Alpi e sul versante settentrionale e orientale.
A Innsbruck il responsabile di letteratura italiana è il collega Wolfram Krömer, ottimo rappresentante
di un’italianistica vista nel quadro di varie letterature neolatine, che però da vari anni si è sacrificato ai
nobili doveri amministrativi del rettorato. All’Università di Salisburgo, il collega Rudolf Baehr, ricco di
meriti nella metrica e nella retorica, è andato in pensione, sei anni fa, e la sua cattedra rimane sempre
vacante. All’Università di Vienna, l’italianistica ha perso una roccaforte che consisteva nel fatto che
il collega Hans Hinterhauser, responsabile dell’ispanistica, è allo stesso tempo un egregio italianista,
senza dubbio il più importante fra gli italianisti-romanisti operanti in Austria. Ora, il successore che lo
sostituisce dopo la sua pensione si limita invece all’insegnamento della letteratura spagnola, e l’altra
italianista, la collega Erika Kanduth, interessata specialmente a tutti i fenomeni della letteratura e della
civiltà triestina, purtroppo sta per andare in pensione. Così c’è attualmente quasi il vuoto, una folta
nebbia, e non ci resta altro che sperare che, in un avvenire non troppo lontano, il sole dell’italianistica
risorga e risplenda anche a Nord e a Est delle Alpi.
